
  
 

ASPECTOS Y PRINCIPIOS 
FUNDAMENTALES DE LA 
RESPONSABILIDAD CIVIL 

 
 

Sergio García-Valle 

Abogado- 
Copresidente Sección 

RCS ICAM 
 

GARCÍA-VALLE Y CIUDAD ABOGADOS 



 

I.-¿QUÉ ES LA RESPONSABILIDAD 

CIVIL? 

 
 Es la obligación de reparar el daño causado a un Tercero.  

 

 RESPONSABILIDAD CIVIL= IMPUTACIÓN, se es responsable 
siempre que se le pueda imputar el daño: EL Título de 
imputación es fundamental. Ejemplo Contrato de 
compraventa, accidente obra, ejemplo fabricante etc.. 

 

 

 

 



II.- ORIGEN HISTORICO  
  

 LA RESPONSABILIDAD CIVIL= CASTIGO: 
 Ejemplo: Ley del Talión (palabra tale=identico): Ojo por ojo 

diente por diente. 
 Ejemplo: CODIGO HAMMURABI ( Siglo XVIII a. C) EL principio 

de reciprocidad exacta se utiliza con gran claridad. Por 
ejemplo: la 196 que si un hombre libre vaciaba el ojo de un 
hijo de otro hombre libre, se vaciaría su ojo en retorno; la Ley 
197 que si quebraba un hueso de un hombre, se quebraría el 
hueso del agresor.  

 Ejemplos: LEY MOSAICA, LEY DE VENGANZA DE SANGRE ( 
Blutrache) LEY XII TABLAS,  

  



III.- ORIGEN ACTUAL 

 DERECHO ROMANO: RC= REPARACIÓN 

Reglas fundamentales:. Los juristas romanos  establecían  tres 
grandes principios a los que se podía reducir el Derecho: honeste 
vivere (vivir honestamente), suum cuique tribuere (dar a cada 
uno lo suyo) ALTERUM NON LAEDERE, es decir no dañar o 
perjudicar al otro. 

 PRIMERA LEY RC: LEX AQUILIA ( Siglo III  a. C el Digesto): Ya 

no castigo sino obligación reparar. 

 



IV.- LA RESPONSABILIDAD CIVIL  EN LA 
ACTUALIDAD 

 DÍA DE HOY: El principio de no dañar a otro, se sigue 
considerando como uno de los principios más importantes del 
Derecho. «El no causar daño a los demás es quizá, la más 
importante regla de las que gobiernan la convivencia 
humana”. Profesor Ricardo de Angel Yagüez» 

 IMPORTANCIA RC: Numero de Litigios. ( mas del 80%) 

 MÚLTIPLES SISTEMAS DE REPARACIÓN DEL DAÑO: Ejemplo 
accidente pasajero autobús, pensión, seguro vida, seguro 
obligatorio, responsabilidad civil. 

 IMPORTANCIA ASEGURAMIENTO. No se concibe RC sin 
seguro. Ley de Contrato de Seguro 50/80. Importancia 
aseguramiento y cias aseguradoras. Seguros Obligatorios 

 

 



V.- LEGISLACION Y RESPONSABILIDAD 
CIVIL 

 Constitución Española. Rango derecho fundamental- Derecho a la 
vida, integridad física y moral (Art15) Honor, intimidad y propia 
imagen ( Art 18) ( Propiedad privada ( Art 33) RC Patrimonial ( Art 
106) 

 Código Penal: Art. 109 y ss. 

 Código Civil: 1.101 y ss, 1902 y ss. 

 Normativa especifica sobre materias de Responsabilidad Civil: 
LRCSV/LOE/ TRLCU/ Ley de Propiedad Horizontal,etc. Multitud de 
norma tratan y regulan la RC de manera especifica. 

 Numerosos autores. Por encima constitución: Deber de no dañar a 
otro , Principio Fundamental de derecho Natural 

 Otros países. Función preventiva RC. Los Daños punitivos- Teorías a 
favor y en contra 

 

 

 



 
VI.-TIPOS DE RESPONSABILIDAD CIVIL 

 
Tipos de Responsabilidad Civil: Penal  ( art 

109 CP)/Extracontractual (1.902)C.C y ss/ 
contractual (1.101  C.Cy ss)(  Un 4º tipo mas 
especifico la Patrimonial) 

 

Yuxtaposición de responsabilidades 

 



 
VII.- CLASES DE RESPONSABILIDAD 

CIVIL 
  

 Clases: Tráfico,  Negligencias Medicas,  Profesional, LOE,  Propiedad horizontal, Transporte, 
navegación aérea, derecho al honor etc.., RC por ruido, del abogado,  Etc.. Hasta el Infinito.. 
Y mas allá… 

 
 Importancia del caso  concreto. 
 
 Ejemplos: 
 
-RC Negligencia médica-Responsabilidad de Medios, no de resultado-  ( STS 17 de junio de 2015 y 
de 13 abril 2016) .Tema consentimiento informado. Que Jurisdicción? Penal, civil, contenciosa? 
-RC Vicios constructivos-LOE- Ojo prescripción ejemplo claro 
-Rc accidente laboral- Que Jurisdicción? Circular Fiscalía 4/2011 
-RC ruido 
 
 Normativa especifica dependiendo del tipo RC: Ejemplos (Trafico, Laboral, medica, Loe, 

consumo etc..) 
 -Actuación especifica, Dependiendo del tipo RC-Ejemplos ( accidente laboral, RC médica 

etc..) 
 
 



 
 

VIII.- ELEMENTOS DE LA 
RESPONSABILIDAD CIVIL 

 
 

 Acción u omisión 
 La culpa  
Como criterio de imputación de la responsabilidad (el actuar 
negligente/la culpa relevante/ culpa exclusiva / Concurrencia de 
Culpas)( Criterios de imputación en función del tipo de daño. Objetiva 
y subjetiva: Ejemplos Daños por agua, tráfico, incendios etc.. 
 Relación de causalidad, EL NEXO CASUAL: La relación directa 

(destacado y mas importante)  
  El Daño: El que es responsable esta obligado a indemnizar  el daño. 

El problema es identificar claridad cual es el daño y su valoración. 
 La antijuridicidad, el 5º elemento? Muchos problemas y no 

necesario: Se es responsable, se le puede imputar responsabilidad 
por que ha contravenido algún tipo de norma. Infringir las normas 
(Muy debatido entre autores) ( No necesario, ya que puede existir 
de actividades licitas)  

 



IX.- CRITERIO DE IMPUTACIÓN 
OBJETIVA 

 CRITERIO DE IMPUTACIÓN OBJETIVA: LO MAS IMPORTANTE HOY EN DIA ( la 
casualidad jurídica, EL nexo casual tanto física como jurídica que nazca la 
obligación de reparar)  

 Ejemplo Sentencia:TS 07/03/2018 , Ponente Jose Antonio Seijas Quintana. Caso 
balonazo 

«En efecto, tiene dicho esta Sala que la imputación objetiva, comporta un 
juicio que más allá de la mera contestación física de la relación de 
causalidad, obliga a valorar con criterios o pautas extraídas del 
ordenamiento jurídico la posibilidad de imputar al agente el daño causado 
apreciando la proximidad con la conducta realizada, el ámbito de protección 
de la norma infringida, el riesgo general de la vida, prohibición de regreso, 
incremento del riesgo, consentimiento de la víctima y asunción del propio 
riesgo, y de la confianza, que han sido tenidos en cuenta en diversas 
sentencias de esta Sala (sentencias 147/2014, de 18 de marzo ; 124/2017, de 
24 de febrero )» 
 Ejemplo Tráfico. Inversión carga de la prueba.  Normativa imputa responsabilidad 

al causante accidente salvo  culpa exclusiva  o fuerza mayor. 
  Otros ejemplos: daños animales 1905, daños por agua 1910 

 
 



X.- EL DAÑO 

 ¿El elemento mas importante de la RC? 
 Sin daño no existe Responsabilidad Civil 
 Tipos de daños: Patrimoniales y no patrimoniales ( Muy 

bien definido Ley 35/2015) 
 Fundamental: Identificar y valorar el daño 
Otros sistemas de valoración: LISOS / Baremo temas 

dentales. 
 Especial mención al daño Moral: Requisitos y duración en 

el tiempo. A que supuestos se puede aplicar. Ejemplo STS 
81/2015 DE 18 de febrero. Ejemplo Sentencia costa 
Concordia STS 08/04/2015. Sentencias Inhabitabilidad 
vivienda. Sentencias frustración vacaciones. Sentencias 
Ruido. (Caso explosión Pablo Neruda para pensar) 
 



XI- LA IMPORTANCIA VITAL DE LOS 
PLAZOS EN LA RC 

 La temida prescripción: Problema mas frecuente en los Pleitos por daños 
 Diversidad de plazos: Extracontractual 1968 C.C/ Contractual 1.964 C.C 
 Desde cuando. Computo inicio de acciones. Extracontractual art 1.964:» El tiempo para la 

prescripción de toda clase de acciones, cuando no haya disposición especial que otra cosa 
determine, se contará desde el día en que pudieron ejercitarse». 

  Ojo diversidad de criterios. Entre sala Contencioso y  la Civil del Supremo en fecha para el 
inicio computo para reclamar por una incapacidad. STS sala Tercera 04/04/2019. 

 Distintas fecha comienzo plazo: Sentencia Talidomida de STS de 20 /10/2015. Muy buen 
explicación tipo de daños permanentes, continuados y tardíos. 

 La solidaridad impropia: Ejemplo Loe,  STS 20 de mayo de 2015. « cuando no se puede 
individualizar la causa y determinar grado de intervención, la exigencia de responsabilidad 
solidaria no puede identificarse plenamente y será la sentencia la que la determine, por lo 
que la reclamación al promotor no interrumpe» Visto en casos de Comunidad Propietarios 

 Para pensar sobre la aplicación de la prescripción: STS 10/11/2017- Accidente Aéreo:  Plazo 
no puede comenzar hasta  que se emitió informe sobre las circunstancias del accidente por 
la Comisión de Accidentes e incidentes de Aviación Civil ( CIAIAC), dado su carácter 
obligatorio y que no  podían conocerse las causas del accidente ni determinar las posibles 
responsabilidades. 

 Modificación Plazo RC extracontractual: Iniciativa Legislativa de 1 a 3 años para proteger 
Victimas. 



 
XII.-ALGUNAS TEORÍAS APLICABLES A 

LA RC 
 Teoría del Riesgo (no suficiente para establecer RC) 

Teoría de asunción del riesgo ( se coloca la victima) 
Teoría riesgo generales de la vida ( aquellos que tiene 

obligación de soportar y debe asumir consecuencias 
del accidente) ( distracciones del perjudicado, o 
obstáculos dentro de la normalidad, un escalón,  una 
puerta giratoria) 

Teoría del daño desproporcionado: “Aquel no previsto 
ni explicable (en la actuación medico-sanitaria) 

Teoría culpa exclusiva víctima 
Teoría de lo actos propios (Ofrecimientos, pagos etc.) 
 



XIII- PRINCIPIOS MAS  ACTUALES DE  
LA RC CONFORME TS 

 LA CULPA, es el fundamento  responsabilidad civil, y es un elemento necesario para su existencia y debe 
ser probada, salvo determinados supuestos que establecen una responsabilidad civil objetiva 

 La imputación objetiva es el presupuesto fundamental de la RC, que va mas allá de la existencia de 
relación de casualidad física, lo que obliga aplicar al caso concreto todos los criterios posibles para que sea 
posible imputar al agente el daño causado 

 La responsabilidad por el Riesgo creado, en la RC extracontractual del 1.902 CC,. no es un criterio 
suficiente por si solo, como criterio de imputación de responsabilidad,  se ha ido reduciendo en los últimos 
tiempos, y solo impone  una mayor diligencia 

 Mayor Protección y tutelas a  determinadas victimas como consumo o trafico con responsabilidades 
objetivas. ( Inversión de la carga de la prueba) 

 Cuestiones relativas a La Prescripción de las acciones, muy frecuentes en los pleitos por daños y en los 
Recursos de casación  ( Sentencia Talidomida) 

 En la Valoración del Daño se ha asentado  la aplicación del Baremo a todos los ámbitos de la RC, no solo 
trafico. Ejemplo Claro STS 17/05/2019 caso Spanair.. «El efecto expansivo del Baremo a otros ámbitos de 
la responsabilidad civil distintos de los del automóvil, ha sido admitido con reiteración por esta Sala con 
criterio orientativo. Esta utilización orientativa del citado baremo para la cuantificación de la 
indemnización de los daños personales no impide que puedan aplicarse criterios correctores en atención 
a las circunstancias concurrentes en el sector de actividad al que venga referida esta utilización.» 
 

 Se consolida la jurisprudencia del art 20 LCS y se exige  a las aseguradoras conducta activa evitar mora 

 



 
 
 

XIV CASOS PRÁCTICOS Y 
JURISPRUDENCIA 

 
 
 

 Caso Bolton v Stone: Años 50- Partido de Criquet-Ninguna falta de 
cuidado-  

 Sentencia actual TS 07/03/2018 espectadora sufre balonazo en 
partido de futbol, «Aplicando la imputación objetiva no hay 
causalidad jurídica por los daños por un balonazo a una 
espectadora de un partido de fútbol que asume el riesgo propio del 
juego o espectáculo » 

 -TS Sala I 18/03/2016. SALA MACUMBA- El TS condena a una sala 
de fiestas de Madrid a indemnizar a un cliente que pisó un cristal 
roto en la zona de acceso a los baños. Responsabilidad civil 
extracontractual. Análisis de la creación del riesgo. La aplicación de 
la teoría del riesgo a este supuesto y el nivel de diligencia y 
aplicación para la inversión de la carga de la prueba de la ley de 
consumidores y usuarios ( art 147 y 11).Aplica una responsabilidad 
objetiva a este tipo de supuestos:  que podía haber hecho la sala 
para evitar el accidente. Especial protección consumidores. 
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TS 17/02/2016.  Responsabilidad del Arrendatario por 
explosión de gas en la vivienda arrendada.  

- Se considera en la sentencia que aplicando el art 1.563 
C.C no existe duda responsabilidad del arrendatario “El 
arrendatario es responsable del deterioro o pérdida que 
tuviere la cosa arrendada, a no ser que pruebe haberse 
ocasionado sin culpa suya” (cambio del 1902 por la sala al 
1.563 cc cambio componente jurídico causa de pedir) 

-Llama la atención el consejo Sentencia: Sobre la 
conveniencia de que estando la vivienda arrendada se 
consiga una renuncia a la subrogación del art 43 LCS. el 
arrendatario consiga renuncia y no parece que el 
incremento de prima sea demasiado 
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STS 08/04/2015 Costa Concordia. 
Aplicación Baremo de accidentes en casos 
distintos a los accidentes de tráfico. Se 
complementa la doctrina estableciendo la 
utilización de dichas reglas como criterios 
orientadores. Indemnización por separado del 
daño moral. 

Cuestiones:- En que siniestros de RC se podría 
aplicar esa existencia de Daño Moral por la 
zozobra frustración ansiedad sufrida por las 
víctimas. 
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 STS de 17 octubre de 2001: Rafting- Vuelco del bote neumático. 
Actividad de riesgo si, pero no RC al  existir asunción del riesgo y 
no hubo en la empresa ningún incremento del riesgo 

 STS 26 DE Septiembre de 2006.-Joven arrollado metro. Hay 
casualidad material pero no jurídica, no existe omisión alguna del 
metro y se descarta que la actividad de riesgo genera sea suficiente. 
Es la victima la que tenia el contra de la situación al tratarse tren en 
marcha 

 STS 24 de enero 2003 . Caída sufrida joven al escalar torre de alta 
tensión. Culpa exclusiva victima. Nada imputable a la empresa. 

 STS 18 de marzo de 2014. Fallecimiento Bombero en labores de 
extinción de un incendio. Es cierto que en el Incendio está el origen 
del daño, pero no existe nexo casual, ya que falleció en ejercicio de 
su profesión y asumió el daño. 



STS 10 sep 2015- Incendio en una vivienda de una 
Comunidad. En el incendio está el origen del daño pero 
no existe una imputación objetiva o casualidad 
jurídica para tribuir el resultado a la comunidad, ya 
que el incendio se produjo en la esfera de actuación de 
una vecina sin que ninguna intervención tuviera la 
comunidad de propietarios. 

STS 17 Febrero 2009 – ejercicio Gimnasia. Daños Mini 
Tramp quedó tetrapléjico. “ ante un riesgo natural de 
un proceso formativo sin responsabilidad alguna” 

 



 Sentencias Accidentes de trafico con colisiones reciprocas sin prueba 
culpa. 

 
-Daños corporales,  sin prueba contribución casual. STS 10/09/2012 y STS 
04/02/2013 procede resarcimiento total daños corporales recíprocos. 
 
-Daños Materiales, sin prueba contribución casual STS 27/05/2019, cada 
conductor debe asumir el 50% de la indemnización de los daños del otro 
vehículo.  Destacamos lo señalado en la Sentencia :Así, en el caso de daño a 
la personas se debe atender a principios de solidaridad social con las víctimas 
de los accidentes de tráfico más que a los elementos tradicionales de la 
responsabilidad civil extracontractual.» (la  Especial protección comentada) 
 
 
 
 



 STS SALA PENAL  12/04/2019. Indemnización daño Moral. 
Psicólogo abusa de su relación de superioridad y mantiene 
relaciones con menor de 15 años Se denegó indemnización al 
considerar que no estaba acreditada ninguna secuela. « no 
presenta ninguna afectación psíquica como consecuencia de los 
hechos enjuiciados y tampoco parece que hayan dejado en ella 
secuelas significativas.» 

 Se argumenta: «el daño moral no deriva del daño físico o lesiones 
psicológicas o materiales que pudiera haber sufrido la víctima, los 
cuales responderían a otro concepto indemnizatorio, sino que el 
daño moral tiene su dimensión en el ámbito propio de la víctima, 
sujeto pasivo de una acción grave que atentó contra su indemnidad 
sexual.» 
3000 euros  en concepto de indemnización por los daños morales 
sufridos por la víctima. 



 STS , Sala Tercera de 04/04/2019. CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- 
Fecha dies a quo para reclamar Incapacidad. 
 

- RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL SANITARIA. PLAZO DE PRESCRIPCIÓN. Se 
fija como criterio interpretativo que el "dies a quo" para el cómputo del plazo 
de un año para el ejercicio de una acción de responsabilidad patrimonial por 
daños físicos o psíquicos se iniciará en la fecha de la curación o de la 
estabilización, con conocimiento del afectado, de las secuelas, con 
independencia y al margen de que, con base en esas mismas secuelas, se siga 
expediente de incapacidad laboral, cualquiera que sea su resultado 
administrativo o judicial. Se desestima el recurso de casación. 
  
-OJO Doctrina contraria a la SALA CIVIL : Desde Resolución administrativa 
 
-Dato relevante es que en el supuesto del que se ocupa la sentencia existía un 
informe pericial aportado,  que se estimo suficiente para  dar la incapacidad. 

 



RC Infidelidad. Sentencia TS 13/11/2018 Pensión de 
alimentos y daño moral.”No procede la devolución de 
los alimentos abonados, ya que existen por el hecho de 
haber nacido dentro del matrimonio, no tienen efectos 
retroactivos y son efectivos hasta que se destruye la 
realidad biológica mediante sentencia. Los daños por 
ocultar al cónyuge la auténtica paternidad de uno de 
los hijos, no son indemnizables mediante el ejercicio de 
las acciones propias de la responsabilidad civil, 
contractual o extracontractual” Ser infiel matrimonio 
no es indemnizable 

 



SENTENCIAS Recientes en las 4 
jurisdicciones 

 CIVIL: TS, Sala Primera, de lo Civil, 105/2019, de 19 de febrero- Caso Guardería niño 
atragantado. Condena: Falta de protocolos de actuación ante episodios de aspiración o 
atragantamientos de bebés sobre traslado inmediato a centro hospitalario. Responsabilidad 
de la guardería por pérdida de oportunidad por omisión del traslado inmediato del bebé 
que se atraganta con papilla al centro hospitalario 

 PENAL: TS, Sala Segunda, de lo Penal, 737/2018, de 5 de febrero de 2019.Recurso 
334/2018. Ponente: ANTONIO DEL MORAL GARCIA. Los Corporate Compliance pueden 
operar como causas exoneradoras de responsabilidad penal de la persona jurídica pero no 
afectan a las responsabilidades civiles ni a la penal de las personas físicas  

 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA: Juzgado de lo Contencioso Administrativo Santander, n.º 
1, 22/2019, de 6 de febrero. Administración local responsable patrimonial por accidente de 
un peatón; defecto relevante, desde el punto de vista causal, que es consecuencia de un 
defectuoso funcionamiento del servicio público viario ante la ausencia del adoquín 
 

 SOCIAL: TSJ Asturias, Sala de lo Social, Sec. 1.ª, 181/2019, de 5 de febrero: Se considera 
accidente de trabajo. buque que embarranca contra los bajos de un islote, lo que provocó su 
hundimiento y el fallecimiento de casi todos los miembros de la tripulación; negligencia del 
capitán que no enmienda el rumbo  
 
 
 
 



 

 

 



 

GRACIAS A TODOS 

 

 
 

 
GARCÍA-VALLE Y CIUDAD ABOGADOS 

Sergio García-Valle 

Abogado- Copresidente Sección 

RCS ICAM 

 

GRACIAS A TODOS 

 

 

 


